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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5077/2024/5. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5077/2024/5.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanécs elndke,
Dr. Kiss Arpad Lajos el6adé biro,
Dr. Demjén Péter biro,
Dr. Hajnal Péter bird,
Dr. Kalas Tibor bird

Az inditvanyozo: Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal
(Cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Czaun Katalin kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Ajka Varos Onkormanyzata
(Cim2)
Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Varhelyi Ugyvédi Iroda
(eljaré Ggyvéd: Dr. Vérhelyi Attila)
(Cim3)
Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba (itkozésének vizsgalata

Rendelkezo rész:

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitjia, hogy Ajka Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairdl, valamint ezek elmulasztdsa, megszegése jogkdvetkezményeirél sz6lé 14/2015. (V. 4.)
onkormanyzati rendelete 10. § p) pontja mas jogszabalyba (itkdzik, ezért azt megsemmisiti;

- az Ajka Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a kozteriiletek haszndlatardl szolé 16/2015. (V. 4.)
onkormanyzati rendeletének 41. § (2) bekezdése torvényellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja;

- az Ajka Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a koézteriiletek hasznalatardl szolé 16/2015. (V.14.)
onkormdnyzati rendelete 40/A. §-anak torvényellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt visszautasitja;

- elrendeli hatdrozatanak kdzzétételét a Magyar Kozlényben;

- elrendeli, hogy hatadrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belil - az 6nkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos moédon az érintett dnkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Ajka Varos Onkorményzata képvisel6-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarol sz6lé 16/2015. (V.14.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or1.) 41. § (2) bekezdésében foglaltak szerint zéldfeliileten jarm(vel kdzlekedni és
parkolni — a (3) bekezdésben régzitettek kivételével (kdltdzkddés, butor- és druszallitas) - tilos.

Ajka Varos Onkormanyzata képvisel6-testiiletének a kézdsségi egyiittélés alapveté szabalyairdl, valamint ezek
elmulasztasa, megszegése jogkdvetkezményeirdl sz6l6 14/2015. (V. 4.) dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
Or2) 10. § p) pontja szerint a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast valdsit meg az,
aki az Or.1-ben foglaltakkal ellentétben a kozteriiletet engedély nélkiil, az engedélytsl eltér6 médon vagy
mértékben haszndlja, igy kiilondsen zdldterlleten, jatszoétéren jarmlvel engedély nélkil kdzlekedik, parkol.

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban: inditvdnyozé) a VE/53/1011-1/2024. szamu
2024. oktéber 31-én kelt térvényességi felhivasban kifejtette, hogy az Or1. 41. § (2) bekezdésében és az Or2. 10. §
p) pontjdban szabdlyozott, a zoldfeluleten jarmuivel torténd kdzlekedés és parkolds tilalmat rogzitd helyi szabalyozas
magasabb szintl jogszabdlyban rendezett azonos targyu tarsadalmi viszonyt szabdlyoz Gjra, mivel az inditvannyal
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tdmadott ténydlldsokat a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolé 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 224. §-a ,Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foki megsértése” tényallasaként mar szabdlyozza (és szankcionalja), igy az allaspontja szerint az Or1. és az Or2.
hivatkozott rendelkezései a tiltott parhuzamos szabdalyozas miatt — a jogalkotasrol sz6éld 2010. évi CXXX. torvény
(a tovébbiakban: Jat) 3. §-dba, a Jat. 2. § (1) bekezdésébe, valamint Magyarorszdg Alaptorvényének B) cikk
(1) bekezdésébe titkdznek.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé felhivta az dnkormanyzatot, hogy az Or1,, illetve az Or2. vonatkozasaban
a jelzett jogszabdlysértéseket sziintesse meg.

A képvisel6-testiilet a 237/2024. (X1.27.) szamu képvisel6-testiileti hatarozatdban kijelentette, hogy a térvényességi
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, sem az Or1.-et, sem az Or2.-t nem moédositotta.

A kormanyhivatal inditvanya és az onkormanyzat védirata

Az inditvdnyozé 2024. december 23-an kelt VE/53/1172-1/2024. szamu inditvanydban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte
az Or1. 41. § (2) bekezdésnek és az Or2. 10. § p) pontjanak megsemmisitését figyelemmel arra, hogy azok - tiltott
parhuzamos szabalyozas miatt — a Jat. 3. §-aban foglaltakba, a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakba, valamint
Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdésében foglaltakba titkoznek.

Az inditvanyozd - a torvényességi felhivasban foglaltakkal egyezéen - kifejtette, hogy az Orl. 41. §
(2) bekezdésében (,zéldfeliileten jarmiivel kdzlekedés és parkolas”), illetve az Or2. 10. § p) pontjaban jelzettek
(,zOldteruleten, jatszétéren jarmuvel engedély nélkil kozlekedés, parkolds”) a Szabs. tv.-ben meghatérozott kdzuti
kozlekedései szabdlyok kisebb foku megsértésére vonatkozd szabalysértési tényallasok, melyek megvaldsulasa
esetén helyszini birsdg kiszabdsara van lehet6ség. Azaz e tényallasok esetében az &nkormanyzati rendelet nem
irhatja el6 kozigazgatasi birsdg alkalmazasat, azokat egyuttal a kozosségi egylttélés alapvetd szabdlyait sértd
magatartasnak is mindsitve, mert ugyanazon felelésségi alakzat tekintetében a felhatalmazas nélkiili, tobbszint(
vagy parhuzamos szankcionalds sérti a jogbiztonsag elvét. Kifejtette, hogy az 6nkorményzati rendeletek a kozuti
kozlekedésre vonatkozd szabdlyozast felhatalmazés nélkiil, indokolatlanul tobbszintlivé tették.

A Kuria a Kof.5047/2016/2. szdmu hatérozatdra hivatkozva ramutatott, hogy az indokolatlanul parhuzamos,
illetve tobbszintl jogalkotds az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsdg elvébe is Utkdzik
[60/2009. (V.28.) AB hatdrozat] és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabdlyozési egyértelmlség jogbiztonsagi
kévetelményét is. Hivatkozott tovabba az Onkormanyzati Tanacs a K6f.5.002/2019/5., a Ko6f.5.011/2020/5. és
a Kof.5016/2024/4. szamu hatarozataiban foglaltakra is, melyekben a Kuria megéllapitotta, hogy a vizsgalt
onkormanyzati rendeletekben megalkotott, szintén megallasi, illetve behajtasi korldtozds megszegésére vonatkozd
rendelkezések a Szabs. tv. 224. §-a szerinti szabalysértés tényallasai.

Az Onkormanyzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett nkormanyzatot felhivta az inditvéanyra
vonatkozd nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat védiratdban kifejtett allaspontja szerint az Or1. 41. § (2) bekezdésének el6irasa, amely tiltja
a jarmUvek zoldfellleten torténd kozlekedését és parkolasat, nem jogszabalysértd, nem valdsit meg indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszint(i szabélyozast, mivel az ott szabalyozott életviszony, a zoldfeliileten vald kozlekedés és
parkolas tiltdsa élesen és egyértelmien eltér a Szabs.tv. 224. § (1) bekezdésében elSirtaktdl. A véleménye szerint
az Or1. 41. § (2) bekezdése kizardlag és kifejezetten a kdzutak részét nem képezd zoldteriileteken (névényzettel
fedett kozteriuleteken, parkokban, gyalogos utakon, diszkertekben, sétadnyokon stb.) tiltja meg a jarmuvek
kozlekedését és parkolasat. A Szabs.tv 224. § (1) bekezdése alapjan a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold
1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) 217-222. §-a, illetve 1. § (1) bekezdése,
valamint 1. fliggeléke, illetve 40-41. §-a a kozuton torténd kozlekedésre vonatkozdan tartalmaz tilto eldirasokat,
azaz az Or1. vitatott rendelkezése a KRESZ-ben felsorolt tényéllasok egyikét sem ismétli meg. Ebbdl kévetkezéen
alaptalan a Jat. 3. §-a sérelmének allitasa. El6adta tovabba, hogy a vitatott rendelkezés kdzérthetd, a cimezettek
szamdra egyértelmd tartalommal bir, azaz nem ltkozik Jat. 2. § (1) bekezdésébe sem.

Védirataban régzitette, hogy a Kiria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5002/2019/5. szamu, a K&f. 5011/2020/5. szamu
és a Kof. 5016/2024/4. szamU hatérozatdban foglaltakat elfogadva tudomasul veszi, hogy az Or.1. 41. §
(2) bekezdésében foglalt tilalmat megszegék nem a kozOsségi egyittélés szabalyainak megsértése miatt
alkalmazhaté kozigazgatdsi szankcidkkal, hanem a Szabs.tv. szerint szankcionalhatok.
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Az inditvanyoz6 februar 7. napjan kelt VE/53/334-2/2025. szdmu beadvanyaban - az inditvanyban foglaltak
fenntartadsa mellett — az inditvanyat kiegészitette és kérte, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or1.
40/A. §-4nak mas jogszabalyba (itkozését is vizsgalja meg. A Kormanyhivatal alldspontja szerint az Or1. 40/A. §-a
2024. december 31. napjaig hatédlyos, az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl széld
253/1997. (X11.20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 9. §-4ba, a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények
alapszabalyzatardl sz616 280/2024. (1X.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: TEKA) 5. § 149., 150. és 157. pontjaiba,
valamint a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16. § 123. pontjaba Utkdzik.

A Kirria Onkormanyzati Tanacsa déntésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az Or1. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

41. § (2) Zoldfeliileten jarmvel kozlekedni és parkolni - a (3) bekezdésben rogzitettek kivételével - tilos.

(3) Koltozkodés, butor- és aruszallitas esetén a jardara vagy a zoldfeliiletre kizardlag abban az esetben lehet
gépjarmivel felhajtani, ha az adott ingatlan megkozelitése mas médon nem lehetséges, és ha az ideiglenes parkolas
a 60 percet nem haladja meg.

Az Or2. inditvannyal timadott rendelkezése:

10. § ,A kdzdsségi egylttélés alapvetd szabalyait sérté magatartast valdsit meg az, aki Ajka véros Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének kozterlletek haszndlatdrdl szolé Snkormanyzati rendeletében foglaltakkal ellentétben
a kozterliletet engedély nélkiil, az engedélytdl eltéré médon vagy mértékben haszndlja, igy kiilondsen:

p) Zoldterlleten, jatszétéren jarmivel engedély nélkil kozlekedik, parkol.

Az Orl. 41. § (2) bekezdésében és az Or2. 10. § (p) pontjdban foglalt cselekmények elkdvetsit az Or2. 4. §
(1)-(3) bekezdése kozigazgatasi birsdggal rendeli szankcionalni.

Az inditvany alapjan a Kuria Onkorményzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett &llas foglalnia, hogy
a gépjarmuvel elkovethetd, a zoldterlletek és a zoldfeliiletek rendeltetéstdl eltéré hasznalataval megvalésulo
kozosségi egylttélés alapvetd szabdlyainak megsértését szabalyozo, inditvannyal tamadott Snkorményzati
rendelkezés a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foku megsértésérdl rendelkezd szabalysértési tényallasba
(Szabs. tv. 224. §-3ba) ltkozik-e, illetve létrehozott-e egy indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintl szabalyozast.
Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 6nkorményzat a helyi kozligyek intézése korében térvény
keretei kozott rendeletet alkot. Az Alaptérvény 32. § (3) bekezdése alapjan az dnkormdényzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Mo6tv. 143. § (4) bekezdése d) pontja alapjan felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilete,
hogy rendeletben hatdrozza meg a kozosségi egyuttélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsdnak
jogkovetkezményeit.

A Jat. 3. §-a alapjén az azonos, vagy hasonlé életviszonyokat azonos, vagy hasonlé médon, szabélyozési szintenként
lehetbleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozés nem lehet indokolatlanul parhuzamos,
vagy tébbszintd.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése értelmében, aki a KRESZ meghatérozott kdzuti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217. - 222. § szerinti szabdlysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el. A (2) bekezdés szerint a KRESZ
40-41. §-anak, valamint mads megallasi, varakozasi vagy téblaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozés
megszegése esetén a kozterilet-feligyeld is szabhat ki helyszini birsagot.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa attekintette az inditvanyozo altal hivatkozott K6f.5.016/2024/4., K6f.5.002/2019/5. és
Ko6f.5.011/2020/5. szamu hatarozatok megallapitasait és azokat a kovetkezdk szerint foglalja 6ssze.

A Ko6f.5.002/2019/5. szamu dontés alapjaul szolgdld rendelkezés ,a zoldteriletre vagy kozterileti zoldfellletre”
gépjarmuvel valé behajtast, vagy az ott varakozdst a kozosségi egylittélés alapveté szabadlyainak sérelme
miatt kozigazgatasi birsaggal rendelte sujtani. A Kuaria Onkormaényzati Tanacsa megallapitotta, hogy
az 6nkormanyzatoknak a Magyarorszég helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
M6otv.) 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan felhatalmazdsa van a kdzosségi egyittélés alapveté szabalyai,
valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményei tekintetében rendeleti szintl jogalkotdsra, azonban
a tamadott rendelkezés ugyancsak a megdlldsi, illetve behajtasi korlatozds megszegésére vonatkozik, mint
a kozlekedésbiztonsag szabalysértési tényalldsa, azonban targyi hatdlydn belll a kdzdsségi egylittélés alapvetd
szabdlyai sérelmét allapitja meg. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az énkormdanyzat térvénnyel azonos
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tarsadalmi viszonyt szabdlyozott helyi szinten. Indokolatlan pdrhuzamossag keletkezett a vitatott dnkormanyzati
rendeleti szabdlyozds és a Szabs. tv. 224. §-a kozott, amivel [ényegében a kozuti kozlekedésre vonatkozé
szabalyozast, felhatalmazés nélkil, indokolatlanul tobbszint(ivé tette.

A Kof5.011/2020/5. szamu hatérozat alapjaul az el6z6hoz hasonld, a zoldterlletre vald behajtast a kdzosségi
egyUttélés alapvet6é szabdlyai sérelmeként szankciondlé rendelkezés szolgalt, ugyanis az lgyben szerepld
onkormanyzat a kordbbi rendelkezésének a Kof.5.002/2019/5. szamu hatdrozattal vald megsemmisitését
kévetéen lényegében Ujraalkotta azt. Az Onkormanyzati Tanacs - megismételve az el6z6 hatérozataban
foglaltakat - kifejtette, hogy a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértésére vonatkozd szabdlysértési
tényallds megvalosuldsa esetén helyszini birsdg kiszabdsara van lehetdség. E szabalysértési tényallds azonban
nemcsak a KRESZ megallasi és vérakozasi szabalyainak (40-41. §-ara) megsértésére utal, hanem ,mas megallasi,
vérakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korldtozads” megszegésére is. E fordulat ald tartozik az adott
onkormanyzati rendelet inditvannyal tamadott rendelkezésében szabalyozott zoldteriletre, zoldfeliletre
gépjarmvel torténé behajtas, illetve az ott varakozas (parkolds) tilalma is. E tilalmat megszegék viszont a kozosségi
egylttélés szabalyainak megsértése miatt a tamadott rendelkezés alapjan kdzigazgatési birsaggal sujthatok. Ezaltal
ugyanazon cselekmény miatt kétszeres szankcié kiszabdsara van lehetdség: egyrészt a Szabs. tv.-ben taldlhaté
a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo szabdlysértési tényallas alapjan helyszini birsag,
masrészt az dnkormanyzati rendeletben szabalyozott a kdzdsségi egylittélés alapveté szabdlyainak megsértése
miatt kdzigazgatasi birsag szabhato ki.

Az lgyben a Kuaria Onkormaényzati Tanacsa azt allapitotta meg, hogy alapvetéen az inditvannyal tédmadott
rendelkezéshez kapcsolédd szankcid meghatdrozdsa a jogszabdlysérté, hisz a tdmadott rendelkezésben
szabdlyozott magatartds a hivatkozott szabdlysértési tényallads alapjan mar helyszini birsaggal sujthato, azaz
szankcionalhaté. igy az érintett dnkormanyzat indokolatlanul tébbszint(ivé tette a zéldteriileten, zoldfeliileten
gépjarmuvel torténé megdllds és vdrakozas esetére vonatkozd hatranyos jogkdvetkezmény megallapitasanak
lehetdségét. Ezaltal indokolatlan parhuzamosség keletkezett a tdmadott dnkorményzati rendelkezés és a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallas kozt.

A Ko6f.5.016/2024/4. szamu ligyben szintén a zoldteriletre jarmdvel valé behajtast, az ott megallast a kozosségi
egyUttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartasként szankciondlé rendelkezés volt az tigy targya. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a tamadott rendelkezést az el6z6ekben hivatkozott déntésekben kifejtett jogértelmezését
fenntartva szintén megsemmisitette.

A hivatkozott Ugyekben megjegyezte, hogy az indokolatlanul parhuzamos, illetve tobbszintli jogalkotds
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal védett jogbiztonsag elvébe is titkdzik [60/2009. (V. 28.) AB hatérozat] és
sérti a Jat. 2. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasi egyértelm(iség jogbiztonsagi kovetelményét is (K6f.5.047/2016/2.).
Onkormanyzati rendelet nem el6zheti meg térvény alkalmazasi kotelezettségét. A jogbiztonsdg érdekében
ugyanazon targyban a jogalkoto csak kifejezett felhatalmazas Utjan ad teret helyi jogalkotasnak (K6f.5.032/2017/4.).
M3és jogszabdly altal szabdlyozott tarsadalmi viszony tovabbi Onkormdnyzati szabdlyozdsara ez esetben
az onkorményzatnak nincs felhatalmazasa.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a jelen {igyben inditvannyal témadott rendelkezések vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az el6z6ekben hivatkozott ligyekben szereplé rendelkezések az Or2. 10. § p) pontjaban
foglaltaknak feleltetheték meg.

A Kuria az az Or2. 10. § p) pontjat érintéen - az inditvanyozé &ltal is hivatkozott - az el6z6ekben ismertetett
hatdrozataiban kifejtett jogértelmezést valtozatlanul fenntartja, attdl jelen Gigyben sem kivan eltérni. Megallapitotta
tehat, hogy az énkormanyzat az Or2. 10. § p) pontjaban foglalt rendelkezéssel térvénnyel azonos tarsadalmi
viszonyt szabélyozott helyi szinten, igy indokolatlan parhuzamossag keletkezett az Or2.-t illetéen a Szabs. tv.
224. §-4val, és ezzel Iényegében a kozuti kdzlekedésre vonatkozd szabélyozés felhatalmazas nélkiil, indokolatlanul
tobbszintdvé valt.

Mindezt az érintett 6nkormanyzat védirataban ténylegesen elismerte, kifejtve, hogy az Or.1. 41. § (2) bekezdésében
foglalt tilalmat megszegék nem a kozosségi egyittélés szabalyainak megsértése miatt alkalmazhat6 kozigazgatasi
szankcidkkal, hanem a Szabs.tv. szerint szankcionalhatok.

Mindezek alapjan az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, hogy az Or2. 10. § p) pontja a Jat. 3. §-4ba és a Szabs. tv.
224, §8-3ba Utkozik, ezért azokat megsemmisitette.

A normakontroll eljardsban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a megsemmisitett dnkormanyzati rendelet, illetve
annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tanics hatarozatanak kozzétételét kdveté napon vesziti
hatalyat. Az Onkormaényzati Tanics az &nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyvesztésének
idépontjat ettdl eltéréen is megdllapithatja, ha azt a jogbiztonsdg vagy az dnkormdnyzati rendelet hatélya ala
tartozo jogalanyok alapvet6 jogainak védelme indokolja [Kp. 146. § (4) bekezdésel. Jelen esetben ezen feltételek,
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igy kiilénésen a jogallamisag integrans részét képezé jogbiztonsag sérelmének fennallasat az Onkormanyzati Tanacs
a jogsértés sulyara és korilményeire tekintettel nem allapitotta meg.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa ezt kdvetéen az Or1. 41. § (2) bekezdésének mas jogszabalyba titk6zését vizsgalta.

A Kp. 139. § alapjan megfeleléen alkalmazandd Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet
- adott rendelkezésnek — mas jogszabalyba (itkézését a Kiria Onkormanyzati Tanacsa az inditvany korlatai kdzott
vizsgalja.

Az inditvanyozo az Or1. 41. § (2) bekezdése kapcsan elkiiléniilé indokoldst nem adott el6, az inditvany egységesen
hivatkozott arra, hogy a tamadott rendelkezések a Szabs. tv. 224. §-a alapjan térvénysértbek.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or1. 41. § (2) bekezdése altalanos tiltast hataroz meg, sem
annak mindsitése, szankciondldsa, sem annak eljarasi rendjére vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz. A tilalom
megszegésének mindsitését az el6zé pontban kifejtettek szerint az Or2. 10. § p) pontja tartalmazza. Az inditvanyozé
altal el6adottak ténylegesen tehat ez utébbi rendelkezésre és nem az Or1. 41. § (2) bekezdésében foglaltakra
vonatkoztathatok.

A KRESZ 40. § (1) bekezdése szerint jarmUvel megallni — ha kdzuti jelzésbdl vagy a (2)—(5) bekezdés rendelkezésébdl
mas nem kovetkezik - csak az Uttest menetirdny szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad.
A 40. § (2) bekezdése egyiranyu forgalmi Uton az uUttest bal szélén torténé megallast szabalyozza. Ehhez képest
az Orl. altal megalkotott helyi szabélyozas a kozteriletek haszndlata kdrében konkretizalta a magasabb
jogszabalyokbdl egyébként kdvetkezé tilalmat. Figyelemmel arra tovabba, hogy ez a rendelkezés szankciét nem
tartalmaz, illetve a parhuzamos szankcidnak ez elézéek szerinti megsemmisitésére, a Szabs. tv-nyel parhuzamos
jogalkotas, az esetleges kettés birsdgolds lehetésége nem &ll fenn.

A kifejtettekre tekintettel az Or1. 41. § (2) bekezdése nem a Szabs tv. 224. §-dval parhuzamos rendelkezés,
az a normavildgossag kovetelményét sem sérti, igy a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az Orl. 41. §
(2) bekezdése torvényellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

A Kuria az inditvanyozo 2025. februdr 7. napjan kelt inditvanykiegészitésével osszefliggésben a kdvetkezdket rogziti.
Az Métv. 134. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha a kormanyhivatal jogszabdlysértést észlel, a torvényességi felligyelet
korében legaldbb harminc napos hataridé tlzésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett
a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgélni és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl
vagy egyet nem értésérél a kormanyhivatalt irdsban tajékoztatni. A torvényességi felhivas eredménytelensége
esetén a kormanyhivatal a torvényességi felligyeleti eljards egyéb eszkdzeinek alkalmazasarol mérlegelési
jogkorben dont.

A korményhivatal az Métv. 132. § (1) bekezdése alapjan a torvényességi felligyelet tobbféle eszkdzei koziil
vélaszthat, a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairol a 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) sz4l.

A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a févérosi és megyei korményhivatal a torvényességi felligyeleti eszk6zok
kozil els6ként a torvényességi felhivast alkalmazza.

A Korm. rendelet 9. § a)-d) pontjaiban hatdrozza meg, hogy mikor tekintheté a f&varosi és vérmegyei
korményhivatal tdrvényességi felhivasa eredménytelennek. igy eredménytelennek minésiil a felhivas - tébbek
kozott — ha az érintett a torvényességi felhivasban foglalt hataridé lejartdig nem tesz intézkedést a jogszabalysértés
megsziintetése érdekében [a)], ahogyan abban az esetben is, ha a torvényességi felhivasban foglalt hataridé
lejartaig a févarosi és varmegyei korményhivatalt nem téjékoztatja.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a hatélyos szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a kormanyhivatal
a Kuria Onkormanyzati Tanicsa el6tt csak azoknak az &nkormanyzati rendeleti rendelkezéseknek kérheti
a vizsgélatat, amelyre vonatkozéan kordbban (eredménytelen) torvényességi felhivassal élt. (K6f.5.026/2016/4.)
A normakontroll eljards kezdeményezésének eléfeltétele, hogy az Onkormanyzat képvisel6-testiilete
megismerhesse és megtargyalhassa a kormanyhivatal altal észlelt térvényességi problémat. Amennyiben
az érintett onkormdanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta és a torvényességi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen intézkedett a jogszabdlysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljarasban
a kormanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga. (K6f.5.044/2016/3.)
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Jelen Gigyben megallapithatd, hogy a Kormanyhivatal altal 2024. december 23-i ddtummal késziilt térvényességi
felhivas csak az Or1. 41. § (2) bekezdésének, illetve az Or2. 10. § p) pontjanak mas jogszabalyba (itkdzésére
hivatkozott, az Or1. 40/A. §-at nem is emlitette, azaz az inditvanyozonak az Or1. 40/A. §-a vizsgélatara iranyul6
inditvanya tulterjeszkedik a torvényességi felhivasban foglaltakon. Erre tekintettel a Kuria a Kormdanyhivatal
inditvanya alapjan csak azokat a torvényességi problémakat birdlta (birdlhatta) el, amelyeket a torvényességi
felhivas is tartalmazott. Ezért az inditvany kiegészitését a Kp. 139. § alapjan alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés
e) pontja szerint visszautasitotta. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az inditvany ilyen jellegd, az eredeti inditvanyban
nem szerepld kiterjesztését a Kp. 43. § (1) bekezdése is kizarja.

A dontés elvi tartalma

A kozuti kozlekedés rendjére vonatkozo torvényi szabalyozassal azonos targyu, de a kdzosségi egyittélés alapvetd
szabalyai korében megalkotott helyi szabélyozas a jogalkotast — torvényi felhatalmazas hianyadban - indokolatlanul
tobbszintlvé teszi.

Zaro rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljardsban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és a sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.
Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6adé biré

Dr. Demjén Péter s.k. bird Dr. Hajnal Péter s.k. bird Dr. Kalas Tibor s.k. biré
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